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.1. .
lJred.za razmatranje Zalbi Bosne iHercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuii po Zalbi broj:
JN-1815/21 od 2l.04.202l.rgodine, Zaliteliai,,HIFA PETROL" d.o.o Sarajevo, izjavljene na

Odluku o izboru najpoioljnijeg ponutlada (Lot 2) broj: Up-95/2l,od 12.04.2021. godine,

Ugo.vornog organa: MH ,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. PALE u
Owbrenom postupku broj nabavke: 07-03-200121, Obavje5tenje o nabavci:.563-l-l-349-3-26/21
od 05.03.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka roba,,Nabavka goriva", na osnovu dlana 104.

i Ill. stav (l)iadkd.c) Zakona o jar.nim riabavkama ("SluZbeni"glasnik BiH", Qroj:39/14 od

27.05.2014. godine), na sjednici odrZanoj 03.06.2021. godine, dohio je : ,

RJESENJE

OBRA ZLOi.ENJE

1. Zalba se odbija kaoneosnovana.
2. Odbija se zahtjev zarpovrat upla6enih dredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog

postupka. ." .

"f

,MH ,,ERS" MP. a.d. Trebinje ZP ,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. PALE, (u daljem tekstu:

Ugovorni organ), je pokrenuo.otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za nabavku

roba broj Obavje5tenje o nabavci: 563 .l - I -349-3 -26121 od 05.03 .2021 . godine, Predmet nabavke:

Nibavka roba,,Nabavka goriva", te donosi Odluku o izboru.najpovoljnijeg ponuilada (Lot.2 -

Nabavka goriva za potrebe preduze6a na lokalitetu Istodnog Novog Sarajeva i Istodne IlidZe)

broj:tJp-95/21 od 12.04.2021. godine, na koju Zalilac'podnosi Zalbu, a koju Ugovorno tijelo
Zalbu uz izjaSnjenje prosljetluje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana28.04.2021. godine, a

uplata naknade za pokretanje Zalberiog postupka,.izvr5ena je dana 10.05.2021. godine.

|alilac u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu protiv Odluke o izboru najbolje ocjenjenog ponrdal"
broj: Up-95/21 od 12.M.2O2L godine zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjeniEnog stanja..

Laiilac'nadalje navodi: Ugovorni organ je futim otvoren5g zaitjeva na porialu Javnih nabavki,
dana 05.03.2021. godine, objavio tender za LOT 2 - Nabavka gorivaza potrebe Pr-eduzeia na

lokalitetu Istodnog Novog Sarajeva i Istodne IlidZe broj.obavje5tenja o nabavci: 563-l-l-349-3-
26121,, a dana 13.04.2021. godine smo zaprimili Oatufu o izboru najbolje ocjenjenog ponudada

broj: IJp-95121 od. 12.04.2021. godine (LOT 2 - Nabavka goriva za potrebe Preduze6a na
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lokalitetu Istodnog Novog Sarajeva i Istodne IlidZe) u kojoj se navodi da se ugovor dodjeljuje
ponudadu Nestro petrol a.d. Banja Luka.
Dana 20.04.2021. godine smo izvr5ili uvid u ponudu Nestro petrol a.d..Banja Luka kojom
prilikom smo uodili sljede6e: I !

Ponudad Nestro.petrol a.d. Banjd Luka nije'postupio u Skladu sa tadkom 7.1.4.'tbnderske
dokumentacije. Navedena tadka propisuje obavezu izabranog ponudada da'u roku 3 danh od dana
prijema odluke o dodjeli ugovora dostavi dokumenta i uvjerenja navedena u tadki 7.1.3.
tenderske dokumentacije, a koja se odnosi na lidnu sposobnost ponuilada iz Elana 45. Zakona o
javnim nabavkama. !

Naime, ponudad Nestro petrol a.d..Banja Luka je dana 13.04.2021. godine primio Odluku o
izboru najbolje ocjenjenog ponudada, dakle rok od 5 danaje istekao 18.04.2021. godine odnosno
19.04.2021 . godine. Medutim, do dana uvida u ponude (20.04.2021. godine) dokumentacija nije
dostavlj ena ugovornom organu.
Ponudad Nestro petrol a.d. Banja'Luka je u'svojoj ponudi dostavio ugovor o javrioj-nabavci koji
je popunjen,Sto nije u lkladu sa tenderskoh dokumentacijom. Naime; tadka 8.2.1. tenderske
dokumentacije pod lj), propisuje da je obaveza'ponudada da u ponudi dostavi p]otpisari i ovjeren
nacrt ugovora. Takoder je tadkom 9.8.1. tenderske dokumentacije propisano da ponutlad treba
samo potpisati prijedlog ugovbra bez popunjavanja ostalih dijelova ugovora. Dakle, na osnow
navedenih taiika tenderske dokumentacije jasno proizilazi da je'obaveza ponuctada samo da

iiotpiSe i oijeri nicrt ugovora bez popunjavanja, dok je ponudad Nestro petrol d.d. Banja Luka
nacrt ugovora popunio: * r
Ponu<Iad Nestro petrol a.d. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio samo jedan Obrazac za
ponudu i samo jedan nacrt ugovora iako je dostavio ponudu za vi5e lotova. Smatramo da je bila
obaYeza ponutlada Nestro petrol a.d. Banja Luka da za svaki lot za koji je dostavio ponudu
posebno dostavi Obrazac za ponudu i nac( ugovora Sto isti nije udinib.
Naim'e, Obrazac za ponudu i nacrt ugovora nije zajednidka dokumeniacija da bi se mogla
dostaviti u jednom primjerku za sve lotove za koje je ponudad dostavio ponudu.
Dakle, Obrazac za ponudu se morao dostaviti za svaki lot posebno zavisno od broja lotova na koji
se ponudaE prijavio, a ne jedan obrazac za sve lotove. Isto tako ponudad Nestro petrol a.d. Banja
Luka je trebao dostaviti nacrt ugovora posebno za svaki lot za koji je dostavio ponudu. Odnosno,
ukoliko bi se nadih dostavljanja ponude kako je to udinio ponuilad Nestro petrol i.d. Banja Luka
prihvatio kao ispravan proizilazi da je wijednost ponude navedenog ponudada ve6a od vrijednosti
ponude podnosioca ialbe, pa se postavlja'pitanje kako je poriuda pbnudada Ndstro petrol a.d.
Banja Luka se mogla proglasiti kao najpovoljnijoni
U prilog navedenom ide i dinjenica da je sam ugovomi organ donio Odluku o izboru najbolje
ocjenjenog ponutlida fosebno zaLOT 2 i LOT 5.
Ponutlad Nestro pefrol a.d. Banja Luka je u ponudi dostatio punomo6 kojom se ovla56uje Koptev
Aleksandr.'Meclutim, dostavljena punomo6 nije ovjereri'a od strane organa nadl6Zno! za ovjeru
potpisa (notar ili opStina) dime bi se sa sigurno56i moglo uWrditi da je punomod dao generalni
direktor druStva Nestro petrol a.d. Banja Luka. Obzirom da dostavljena punomo6 nije ovjerena od
strane organa nadleZnog za b$jeru potpisa-dovodi se u'pitanje vjerodostajnost potpisa osbbe koja
je dala ptinomo6, a samim tim i punomoi. Odnosno,'ovjerom potpisa potvidfrle se iderititet
potpisriika ovlaStenja. Postavlja se pitanje, da lije punomod dao generalni direktor druStva Nestro
petrol a.d. Banja Luka? Ukoliko punomo6 nije dato od strane potpisnika punom<i6i proizilazi da
sama punomoi nije validna, te samim tim ponudu nije mogla potpisati osoba kojoj je punomo6
data. ;' ' I
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Na osnovu navedenog proizilazi da ponuda ponuilada Nestro petrol- a.d. Banja Luka nije
pripremljena na nadin kako je to propisano tenderskoni dokumentacijom, te je samim tim ponudu
istog trebalo odbaciti kao neprihvatljivu.
Ukbliko Ugovomi organ smatra da je ialba osnovana traZimo da postupi u,skladu sa dlanom 100.

stav 3. ZJN i donese novu odluku. Medutim, ukoliko Ugovorni organ smatra da je"Zalba
n'eosnotana traZimo da postupi u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN i'istu proslijedi URZ-u.
Zalilac temelji ovu Zalbu na pogreSno i nepotpuno utvr<Ienom'dinjenidnom stanju; zbog iega na

kraju"predlaZd da Ured za rahinatranje ialbi, usvoji Zalbu i postupi u,skladu sa ovla5tenjima
propisanim ZJN. Ukoliko URZ utvrdi da je Lalba ialioca osnovana, podnosilac Zalbe posebno
zahtjeva.povrat naknade'za poketanje Zalbenog postupka.

Ugovomi organ u izja5njenju navodi kako u zakonskom roku dobtavlja Izjainjenje na Zalbu i

istide daje ista neosnovana u cjelosti, te istide kako,su netadni, navodi 1alioca da izabrani
ponudad Nestro petrol a.d. Banja Luka nije postupio u skladu sa tadkom 7.1.4. tenderske
dokumentacije-i da nije dostavio dokumenta i uvjerenja navedena u tadki 7.1.3. tenderske
dokumentacije, a kbja se odnose na lidnu sposobriost ponuilada iz Elana 45. ZJN. Navedena
dokumenta su..blagovremeno dostavljena od.strane izabranog ponudada, te su na protokolu
Ugovornog organa 2aprimljena dana 16.04.2021 . godine, pod'brojem: 0i6-2859121.

Dokaz: Oujerena dokumentacija ponudaia Nestro petrol o.d. Bbnja luka, u skladu sa izjavama
no ilanu 45. i 47. ZIN, broj: 5864/21-3, od 15.04.2021. godine, zaprimljena dana 16.04.2021.
godine,podbrojem:06-2859/21. 

i ,

Nadalje, Sto se tide navoda u vezi popunjenog nacrta Ugovbr6, isti su heosnovanijer su podaci
koji su upisani u nacrt ugovora nepotrebni, nisu od znaEaja za sam postupak, i isti 6e biti upisani

u Ugovor nakon provedenog postupka javne nabavke. U konkretnom sludaju, Nacrt ugovora je
potpisan od strane odgovome osobe'ponudada i od strane ponudada ovjeren na odgovarajuiem
mjestu, Sto je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom kao obavezno, te popunjavanje ostalih
dijelova ugovora ne predstavlja povredu ZJN. {r

Takocle, neosnovani su navodi.Zalioca u kojima istide da je ponutlad'.Nestrb petrol a.d:Banja
Luka u svojoj ilonudi dostavio samojedan obrazac za ponudu i samojedan nacrt ugovora; iakoje

.tdostavio ponudu za.vi5e lotova, te.da je izabrani ponudad trebao da za.svaki LOT za koji je
dostavio ponudu, posebno dostavi obtazac za ponudu i nacrt ugovora. Naime, u Aneksu'3

,,Obrazac za cijenu i:onude Nabavka goriva LOT l-l l"'kao i u Nacrtu Ugovora svi lotovi "su

navedeni"najednom obrascu/nacrtu ugovora, te je iste bilo dovoljno jednom popuniti.'Obzirom
da se u Obrascu za cijenu ponude'posebno navodi kolonir ,,Ukupna vrijednost LOT-a u KM" za

svaki LOT ponaosob, to se jasno vidi-kolika je ukupna wijednost ponude u konkretnom'LoT-tr,
te se prilikom poredenja ponuda nesumnjivo,moZe utvrditi koja je cijena'najniZa za konkretan
LOT.

,Sto,se tide navoda ialiisca kojima se tvrdi daje izabrani ponutlad dbstavio punomod koja je
ovjerena od strane leneralnog direktora ponu<lada, a ne od strane organa nadleZnog za ovjeru
potpisa, te da'dostavljena punomod iz tih razloga nije validna, istidemo da su isti neosnovani, jer
je punomo6.za po;iunjavanje tenderske dbkumentacije izdata od strane'generalnog direktora,
odnosno od strane lica koje je po Zakonu o privredinim druStvima'ovla5teno za zastupanje, te za
istu nije potrebna nikakva dodatna ovjera od strane notara/opStinskog organa.

'Na osnovu gore obrazloZenog,' evidentno je da su navodi podnosioca Zalbe neosnovani. te
predlaZemo da Kancelarija odbije Zalbu kao n6osnovanu , - '
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Odgovor na Zalbu izabrdnog ponuilada: i .

'Dana 05.05.2021. godine putem Kancelarije za razmatranje Zalbi, kao odabrani pbnudad, koji bi
mogao pretrpjeti Stetu u navedenom upravnom postupku, zaprimili 'smo Zalbu:Zalioca ,,HIFA
PETROL" d.o.o. Sarajevo protiv Odluke o izboru najbolje ocijenjenog ponuttddaibroj: tJp-95121

od l2.04.202L godine (LOT 2.- Nabavka goriva'za potrebe Preduzeia na l6i<hlitetu Istodnog
Novog, Sarajeva i Istodne IlidZe) Ugovbrnog organa MH ,,ERS' MP aid: .Trebinje ZP

,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. Pale, kojom,Zalilac traLi da Ugovomi orlan pbni5ti Odluku o
izboru najbolje ocijdnjenog ponuclada broj: Up-95/2l.od 12.04.2021. godine (LOT 2 -. Nabavka
gdiivaza potrebe Preduzeda na lokalitetu Istodnog Novog Sarajeva i Istodne IlidZe). !

,NESTRO PETROL" a.d. Banja Luka kao odabrani ponudad. u konkretnom' ilostupku javne
nabavke smatra da je ialba ialioca neosnovana.
'Zalitelj u svoj Zalbi navodi sljede6e: r ,

l. Ponu<lad Nestro Petrol a.d. Banja Luka nije postupio u skladu sa tadkom 7.1.4. tenderske
dokumentacije...!Hr*,

Navedeni navod Zalitelja je neosnovan. Nakon zaprimanja Zapisnika o ocjeni pofiuda, te Odluka
Uprave Ugovornog organa o izboru najbolje ocijenjenog ponu<lada, a koje je ponu<lad zaprimio
13.M.2021. godine, ponudad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je dana l'5.04.2021. godine, odnosno
u roku u skladu'sa tadkom 7.l.4..tendeiske dokrimentacije dostavio dokumehta i uvjerenja
navedena u tadki 7.1.3. tenderske dokumentacije, a koja se odnosi na lidnu sposobnost ponutlada
iz Elana 45. Zatona o javnim nabaVkama.
Dokaz:1. Dopis Nestro Petrol a.d. broj. 5864/21-3 od 15.04.2021. goiline,i oujerena
dokumentacija uskaidu sa ilanom 45 i 47 ZKN BiH.
Ponrda Poiti Srpske od 15.04.2021. godine. ! ! ,. t

2. Ponutlad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je.u svojoj ponudi dostavio.ugovor o javioj nabavci
kojije popunjen Sto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom... I

Nacrt Ugovora koji je dostavljen u sklopu ponude Nestro Petrol a.d. Banja Luka je potpisan od
strane ponudada i ovjeren pedatom ponudada, kao Sto je i zahtjevano tadkom 8.2.1 . pod lj). Osim
navedenog, ponu<Iad je u nacrtu ugovora naveo osndvn'e podatke iz.svoje.ponude,'a koje,6e
Ugovorni organ svakako unositi u ugovor prilikom konadnog popunjavanja i pripreme ugovora
za potpis. Podaci koje je ponu<Iad naveo u nacrtu Ugovora, kao Sto su poslovno ime ponudada,
ime i prezime generalnog direktora; broj i datum ponu:de, rok pla6anja u sklhdu sa ponudom
ponudada, su apsolutno identidni podacima koje popunjava ugovorni organ u. konadnom tekstu
ugOvOra. .r r , li " !

U prilog svemu gore,navedinom, napominjemo da je,Presudom Suda BiH br. Sll3 U 028810 l8
U od 05.06.2019. godine, zauzetjasan,stav Suda, te se ukazuje daje postupakjavne nabavke
strogo formalan postupdk, ali da ponudu Sto se tide forme neprihvatljivom dini ako je propu5teno
da"se uop5te dostaVi odredeni akt ili dokaz traZen tenderskom dokumentacijom ili.ne i propust
unutar dokumenta, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da
propusti unutar dokumenata ne utide na valjanost ponude.

, 2. Ponudad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je u svojoj ponudi dostavio samo jedan Obiazac za
r ponudu i samo jedan nacrt Ugovora, iako je dostavio ponudu za vi5e lotova... -

Tadkom 8.2.1. navedenoje da Sta treba sadrZavati ponuda. Pod lj)je navedeno ddtreba sadrZavati
nacrt u[ovora,potpisan i ovjeren iz Aneksa ll tenderske dokumentacije.'Prijedlog Ugovora je
naveden u.Aneksu I Ltenderske dokumentacije. Napomiijemo da ni na jednom mjestu u
tenderskoj dokumentaciji nije naznadeno da se za svaki'lot pojediriadno treba dcjstaviti potpisan i
ovjeren nacrt ugovora, nego se samo navodi da se dostavlja potpisan i ovjeren riacrt ugovora, Sto
je ponutlad Nestro Petrol a.d. Banja Luka,i udinio. Osim"toga, napominjemo da se.na samom
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nacrtu ugovora iz Aneksa I I Tenderske dokumentacije na prvoj stranici navodi da je u pitanju
nacrt Ugovora zaLOT I - I I , Sto znadi da je tekst nacrta ugovora identidan za sve lotove.
Takotler, napominjemo daje i dlanom 3, stav 2, tadka d) alineja 3. propisano da ako se zahtjev za

udeSie do_stavlja za lotove, ,tenderskom dokumentacijom'se jasno defini5e nadin dostavljanja
dokumenata za viSe lotova. Imajuci u vidu da tenderskom dokum6ntacijom nije propisano
posebno dostavljanje dokumentacije po lotovima, smatramo da je navod Zalitelja neosnovan.

3. Ponudad Nestro Petrol a.d. Banja Luka je u ponudi dostavio punomod kojom se ovla5iuje
Koptev Aleksandr. Medutim, dostavljena punomo6 nije ovjerena od strane nadleZnog
organa za ovjeru potpisa (notar ili opStina) dine bi se sa sigurno56u moglo utvrditi da je

- punomoi dao generalni direktor druStva Nestro Petrol a.d. Banja Luka ...
lalbeni navod Zaliteljaje neosnovan i apsolutno pau5alan. Zalitelj pauSalno navodi da punomo6

nije validna bez navoilenja ijednog zakonskog propisa ili akta kojim bi potvrdio svoje navode.
.Naime, tenderskom dokumentacijom nigdje nije zahtjevano da u sludaju da ponudu potpisuje

drugo lice koje ovlasti generalni direktor na osnovu punomoii, da ista mora biti ovjerena od

strane ovla5tenog, organa (notara ili op5tine), niti je takva obaveza propisana nekim drugim
propisom. !

.Punomoi kojom je generalni direktor Rais Safin opunomoiio Aleksandr Kopteva da u ime i za

radun Nestro Petrol a.d. Banja Luka kao punomoinik potpisuje tendersku dokumentaciju i naloge

za otkup tenderske dokumentacije, te da zastupa DruStvo kao ponuilada i obavlja Sve potrebne i

neophodne radnje, ukljuiujuii i davanje izjava koje su zahtjevane tenderskom dokumentacijom, u

postupcima javne nabavke goriva, ulja i maziva kod ugovomih organa je sadinjena u skladu sa

,pozitivnim zakonskim propisima i internim aktima. Dru5tva. Na osnovu navedene punomo6i,

,punomo6nik je izmedu ostalo!, potpisao izjavu u skladu sa tadkom 7.1.2.kojaje ovjerena od

strane-nadleinog organa, odnosno opitine, a koja je priloZena u ponudi na stranama 95.-98.

ponude. - |

Osim toga, ni samim Zakonom o javnim nabavkama nije propisana obaveza notarske/opStinske

ovjere punomo6i; i ovakva obaveza postoji samo za ovjeru izjava kojima se dokazuje sposobnost
ponudada, a u prilog tome govori'i'Presuda Suda BiH br. SI 3 U 031688'19 U od20.02.2020.
godine, "kojini je izmedu ostalog propisano da je Zakon o'javnim nabavkama poseban

materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH,
prava, duZnosti i odgovomosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi
osiguranja najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava, omogu6avanjem aktivne i pravidne

konkurencije medu potencijalnim dobavljadima uz ostvarivanje jednakog tretmana,

nediskriminacije i transparentnosti. .r j- ,

Obzirom na izneseno, Labla je neosnovana, a Zalbeni navodi Zalioca su u potpunosti neosnovani i
pau5alni, te ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost odluke Ugovomog organa. S tim u vezi,

,,NESTRO PETROL' a.d. Banja Luka'kao zainteresovanalstrana predlaZe da'Kancelarija za

razmatranje Zalbi odbije Zalbu u cijelosti kao neosnovanu.'

Prije nego Sto'se upustio u meritomo'odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih,pretpostavki zaulaganje Lalbe; a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu 5a dlanom 227. Zakona o
upravnom postupku, dlahom 109. i dlanom I11. Zakona ojavnim nabavkama BiH i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbe.
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lalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovla5tenog lica
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i,alba ie neosnovana. .{ { |

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostarliehu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u odh6su na Zalbene
navode, utvrdeno d.injenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosiiovanim Zalbene
navode. ri. 't ,' !r

U prvom Zalbenom navodu Zalilac navodi da je izabrani ponutlad Nestro petrol dana 13.04.2021 .

godine primio Odluku o izboru te je u roku od 5 dana trebao dostaviti dokumentaciju. Dakle rok
od 5 dana je istekao 18.04.2021. godine odnosno 19.04.2021. godine. Metlutim, do dana uvida u
ponude (20.04.2021. godine) dokumentacija nije dostavljena ugovomom organu.

U svome izja5njbnju povodom ovog navoda ugovomi organ istide da su nEtadni navodi Zalioca da
izabrani ponutlad nije dostavio dokumenta i uvjerenja navedena u tadki 7.1.3. tenderske
dokumentacije, a koja se odnose na lidnu sposobnost ponuilada"iz dlana 45. ZJN. Navedena
dokumenta su. blagovremeno dostavljena od strane izabranog ponudada, te sir na protokolu
Ugovornog organa zaprimljena dana 16.04.2021. godine, podbrojem: 06-2859/21 .

,Dokaz: Oujerena dokumentacija ponudaia Nestro petrol a.d. Banja luka, u sHadu sa izjavaita
po ilanu 45. i 47. ZIN, broj: 5864/21-3, od 15.04.2021. godine, zaprimljena dana-16.04.2021.
godine, pod brojem: 06-2859/21,

I

Ovaj organ je izvrSio uvid u spis i utvrdio kako je izabrani ponudad Nestro iletrol a.d. Banja'Luka
dostavio ovjerenu dokumentaciju, u skladu sa'izjavama po dlanu 45. i 47. ZJN, uz popratni akt
broj:5864121-3'od 15.04.2021. godine, a dokumentacija je zaprimljena kod ugovomog organa
dara 16.04.2021: godine, pod brojem: 06-2859/21, Sto je vidljivo iz prijemnog pedata na
naslovnici dokoumentacij e, zbog dega se ovaj Zalb'eni navod Zalioca smatra neosnovanim.

-Nadalje,'Zalilac istide da je ponu<lad Nestro petrol a.d. Banja Luka,u svojoj'ponudi dostavio
tgovor ojavnoj nabavci'koji je popunjen, Sto nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Naime, taika 8.2.1. tenderske dokumentacije podtadka lj) propisuje da ponu<lad treba samo
potpisati prijedlog ugovora bez popunj avanj a ostalih dijelova ugovora.

Ovaj organ je izwSio uvid u ponudu izabranog ponuilada Nestro petrol a.d. Banja Luka i utvrdio
kako je isti na stranama ponude od 155. do 160. dostavio ugovor o javnoj nabavci - Nabavka
goriva Lot l-l1., koji je samo popunjen podacima o ponudadu,'ovla5tenom licu; broju ponude i
roku pla6anja. Ovaj ,organ smatra vaZnom dinjenicu da je ugovor,.popiiah i ovjeren, a
popunjavanje rubrika u nacrtu ugovora ne moZe i nije razlog neprihvatljivosti ponude, posebno
zbog dinjenice da su ti podaci vjerno i istinito preneserii i ostalih dijelova ponude u nacrt ugovora,
te se i ovaj Zalbeni navod Zalioca smatra neosnovanim.

Zalilac nadalje navodi da je ponutlad Nestro petrol a.d. Banja Luka u svojoj ponudi dostavio
samo jedan obrazac za ponudu i samo jedan nacrt ugovora, iako je do:stavio ponudu za viSe
lotova, te smatra da je bila obavezaizabranog ponutlada da za svaki LOT za koji je dostavio
ponudu;'posebno dostavi obrazac za ponudu i nacrt ugovora. Odnosno, Zalilac navodi da obrazac
za ponudu'i'nacrt ugovora nije zajednidka dokumentacija da bi se mogla'dostaviti u jednom
primjerku za sve lotove, te da su se obrazac za ponudu i nacrt ugovora trebali dostaviti za svaki
lot posebno, zavisno od broja lotova na koji se ponudad prijavio/dostavio ponudu.. . I
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Ovaj organ je izvrSio uvid u Aneks 3 ,,Obrazac Za cijehu ponude Nabavka goriva'LOT l-l l'l.kao
i u Nacrt Ugovora i uwrdio kako su i u obrascu i nacrtu ugovora, jasno navedeni svi lotovi od l-
11., a u obrascu je posebno navedena kolona,,Ukupna vrijednost LOT-a u KM" za svaki LOT,
zbog dega se zakljuduje kako nema potrebe propisivati i popunjavati za svaki lot posebne obrasce

za cijenu ponude, niti posebno obrasce nacrta ugovora za svaki lot posebno, kada su za sve lotove
posebno propisane potrebne rubrike za popunjavanje podataka. Slijedom utvrdenog uvidom u

ponudu izabranogponudadaNestro petrol a.d. Banja Luka,.todnije na strani 69. ponude (Aneks 3)
i na strane 155. do 160.'(ugovor o javnoj nabavci - Nabavka goriva Lot 1-l l.) jasno je utvrdeno
kako su navedeni svi lotovi iz ove javne nabavke, te nema potrebe niti swhe dostavljati posebne

obrasce za svaki lot, niti je takva obaveza utvrdena tenderskom dokumentacijom. I -.

Uvidom u.ponudu izabranog ponudada utvrdeno je da je ista u pogledu dostavljanja obrasta za

cijenu ponude i nacrta ugovora prihvatljiva, te se i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim..

Zalilac u svojoj Zalbi osporava i dostavljenu punomoi izabranog ponu<lada navodeii da je u
ponudi dostavljena punomo6 kojom se ovla5duje Aleksandr Koptev, ali da dostavljena punomo6

nije ovjerena:od strane nadleZnog organa za ovjeru potpisa (notar ili op5tina) dime bi se sa

sigurno56u moglo utvrditi da je punomod dao generalni direktor druStva Nestrd petrol a.d. Banja
Luka. U vezi sa navedenim, Zalilac postavlja pitanje da li je punomo6 dao generalni direkor
druStva te istiie da ukoliko punomoi nije data od strane potpisnika punomo6i, proizilazi da sama

punomoi nije v'alidna, te da ponuda izabranog ponuilada nije pripremljena na nadin kako je to
propisano tenderskom dokumentacijom, te da je predmetnu ponudu trebalo odbaciti kao
,neprihvatljilu

t''

Ugovorni organ istide kako je punomo6 za popunjavanje tenderske dokumentacije izdata od
strane generalnog direl:tora, odnosno od strane lica koje je po Zakonu o privredinim dru5tvima
ovla5teno za zastupanje, te za istu nije potrebna nikakva dodatna ovjera od Strane
.notara/opStinskog organa.

Uvidom u ponudu ponuilada Nestro petrol a.d. Banja Luka ovaj organ je utwdio kakoje na strani
broj: L ponude priloZena originalna punomo6 kojom Generalni direktor Dru5wa Safin Rais
ovla5iuje Aleksandr Kopteva, zaposlenika dru5tva na radnom mjestu nadelnik uprave za

korporativne kupce, da u ime i za radun druStva Nestro petrol a.d. Banja Luka, kao punomodnik
potpisuje tendersku dokumentaciju, da zastupa Dru5tvo kao ponuilada i obavlja sve potrebne i
neophodne radnje, ukljuiujuii i davanje itlavakoje su zahtjevane tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ upuiuje kako je dlanom 58. stavak (l) todka g) Zakona o javnim nabavama
(,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114) i dlanom 9. stav (2) todka i) Upustva za pripremu modela
Tenderske dokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14 i 20115) propisano da
ponuda obavezno mora sadrZavati i potpis podnostitelja ponude ili ovlaStene osobe'na osnovu
punomodi koja u tom sludaju mora biti priloZena u orginalu ili ovjerenoj kopiji. I

Zakot o javnim nabavma, kao lex specialis zakon za postupke javnih nabavi,'kao ni pripadaju6i
podzakonski akti, ne traLi da punomoi za potpisivanje ponude mora biti dodatno ovjerena kod
nadleZnog tijela (notar, sud, op6insko tijelo uprave), ve6 iz citiranih zakonskih odredbi proizlai da
je dovoljno, i obavezno, da punomod bude potpisana od strane lica odgovornog za zasitpanje
(direktor, generalni direktor ...) i ovjerena pedatom ponudada, subj ekta/institucij e/organa koj i u
postupku nabave nastupa kao ponutlad.
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Daljel ,navedenim Uputstvom je predvitleno da navedene izjave potpisuje osLbe u svojstvu
predstavnika privrednih druStava, te u cilju blagovremenog i efikasnbg procesa pripreme ponude,
ovla5teno lice privrednog druStva moZe prenijeti svoja prava ni druge zaposlenike, kao i u sludaju
drugih poslova u organizaciji rada privrednog subjekta, a pod ovlaStenim, predstavnikom se
podrazumjeva lice koje zakonski'zastupnik privrednog subjekta ovlasti za-odretleh'g radnje.

Na osnovu naprijed utvrtlenih dinjenica ovaj organ zakljuduje kako je ponrlAue priloZio valjanu
punomo6, te se zakljuduje kako je ponuda izabranog ponudada pripremljena na nadin kako je to
propisano tende'rskom dokuinentacijom, i naprijed. navedenim odredbdrira Zakona i
podzakonskog akta, jer je predmetnu ponudu pripremilo, popunilo i potpisalo lice, koje je
ovlaiteno od strane gdneralnog direktora, a takva punomod ne zahtjeva ovjeru nadleZnog organa,
kako to Zalilac u Zalbi istide, zbog dega se i'ovaj Lalbeni navod; kao i Lalba u cjelini se smatra
n@snovanom.

Prema tome, svi predhodno izreseni razlozi rrkaz\u na to au :. ,golro.ni olgun pravilno i
potpuno utvrdio dinjenidno stanje, teje dohose6i Odluku o izboru najpovoljnijegponudaEa (Lot
2) broj: Up-95121 od 12.04.2021. godine, pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, te
Odluka ostaje na snazi, te se Zalba odbija kao neosnovana, a uvaZavajuii nAirijed navedeno
obrazloZenje dvog organa, te na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja i primjendm dlana 104., i
I ll. stav l. c) Zakona ojavnim nabavkama, odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja,

Zahlev zapovrut upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu
od 666,66 KM, odbija se u skladu sa dlankom I 08. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduii
da je Zalba odbijena. i r I

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se po

dana od dana prijema Rje5enja._
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

dneti tuzba,u,up..Tvno sporu pred Sudom BiH u roku od 30
*.\a
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PTEDSJEDNICA VIJECA
Naia5a Goli6u.r.'\
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Dostaviti

-,,HIFA PETROL" d.o.o Sarajevo
- MH,,ERS" MP a.d. Trebinje ZP,,ELEKTRODISTRIBUCIJA" a.d. PALE
. Nestro petrol a.d. Banja Luka
- EVIDENCIJA
-A/A
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